Os gozos — Sobre duas dicotomias presentes no Seminéario 20: Mais, ainda

Marcus do Rio Teixeira

O objetivo deste artigo ndo € elaborar um histérico do conceito de gozo em Lacan,
tampouco pesquisar suas origens no Genuss freudiano. Certamente ha varios textos que
tracam esse percurso de forma inteligente e correta. Preferi restringir a minha abordagem ao
Seminario 20, Mais, ainda (1972-1973), onde Lacan vai falar dos gozos, no plural, definindo
seus tipos segundo a divisdo dos seres sexuados — termo que ele emprega nesse Seminario e
que marca uma distin¢do em relagdo ao sujeito do inconsciente, que ndo tem sexo.

A pluralidade dos gozos é a maneira que Lacan encontra na época desse Seminario
para atualizar o problema que o ocupa desde os anos 50 — a existéncia de um unico
significante, o falo, para dar conta da reparticdo dos sexos. Desde o inicio, ele segue Freud
contra os pos-freudianos, atualizando o complexo de castracio e o Edipo para pensar a
reparticdo dos sexos. Seu artigo “A Significacdo do Falo” (1958) estabelece o elo entre a sua
teoria do significante e o complexo de castracdo em Freud ao definir o falo como um
significante, ndo um significante qualquer, mas um “significante privilegiado”l.

Ja no Seminario 20, ele parte de novas referéncias tedricas, situando a reparticdo dos
sexos a partir da maneira como os falasseres se posicionam ante a funcédo falica, a qual ele
define em termos ldgicos. O conceito de gozo, que até esse momento era sempre mencionado
no singular, a partir de entdo, € referido no plural, uma vez que os falasseres experimentam o
gozo de formas diferentes a partir da sua posi¢do enquanto seres sexuados. E uma tarefa
impossivel, entender a que Lacan se refere quando fala de gozo ao longo desse Seminério se
ndo considerarmos a posicdo daquele que goza enquanto ser sexuado.

Abordarei dois pares de oposi¢Bes presentes nesse Seminario, que me parecem ilustrar
de forma exemplar essa dicotomia dos gozos. A primeira oposicdo é aquela entre amor e
gozo. Ela é expressa em uma frase proferida logo na primeira aula, e que Lacan retomara ao
longo do Seminario: “O gozo do Outro, do Outro com A maitsculo, do corpo do Outro que 0

simboliza, ndo é o signo do amor™%.
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Essa frase, que provoca efeitos de sentido, mesmo isolada do contexto no qual foi
proferida, € um exemplo em meio a muitos outros nesse Seminario repleto de frases que
podem ser lidas como aforismos. E preciso observar que ela encerra uma precisdo milimétrica
na escolha das palavras. Na primeira parte, Lacan se refere ao gozo do corpo. Isso néao
constitui uma novidade no seu ensino, uma vez que no Seminario 19, ...ou pior, ele ja havia
definido o gozo da seguinte forma: “Gozar ¢ usufruir de um corpo. Gozar € abraca-lo, é
estreita-lo, é pica-lo em pedagos™.

O gozo, portanto, é aquilo que o falasser experimenta no corpo (en corps), corpo
entendido como isso de que “se goza™. Esse corpo é aqui nomeado “corpo do Outro”. As
expressoes “gozo do corpo” e “gozo do Outro” ja colocam de saida um problema, pois
permitem duas possibilidades de leitura a partir do genitivo subjetivo ou objetivo. Lacan

ressalta essa ambiguidade mais adiante:

[...] gozar do corpo comporta um genitivo que tem essa nota sadiana a qual
acrescentei uma pincelada, ou, ao contrario, uma nota extatica, subjetiva, que
diz que em suma é o Outro que goza.’

Do que se trata aqui? E o corpo do Outro que é tomado como objeto do gozo — o que
Lacan chama de “nota sadiana”, em mais uma de suas referéncias a Sade, cuja obra lhe foi
apresentada pelos surrealistas e que ja estava presente na definicdo de gozo do Seminario 19,
citada acima — ou, como nos éxtases dos santos, que ele abordara mais adiante, € o Outro que
goza? Parece bastante claro que aqui Lacan se refere ao genitivo objetivo, a possibilidade de o
falasser gozar do corpo do Outro. Trata-se de tomar o corpo do Outro como objeto do gozo,
do gozo sexual (note-se que a frase é enunciada no contexto de uma aula na qual ele fala da
cama de casal e do que se passa nela — “estreitar-se”— delimitando um “espago do go0zo™®).

Em seguida, ele se refere ao corpo como aquilo que simboliza o Outro. O emprego do
termo Outro, em maidscula, pode soar estranho, uma vez que ele se refere ao outro, ao
semelhante, que faz parceria na cama. Porém, evitemos divagar em elucubracdes tais como: o
Outro ndo existe, logo ndo existe corpo do Outro, etc., que nos langariam num mal-entendido
sem saida. A énfase aqui é dada, a meu ver, no sentido de simbolizar. Colette Soler assim

comenta esta frase:
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O corpo, simbolo do Outro, nos indica que aqui 0 corpo é tomado como uma
espécie de representante do Outro, que é dito um pouco mais adiante
“absoluto”, a saber, o Outro sexo.’

Trata-se, portanto, de tomar o corpo do outro, do semelhante, como simbolizando o
Outro com maiuscula, mas ndo como estavamos habituados a encontra-lo no ensino de Lacan,
definido como Outro da linguagem, como tesouro do significante, etc. Aqui o Outro designa a
alteridade absoluta no que concerne ao sexo, alteridade em relacdo aquele que se coloca na

posicdo masculina, no lado todo-falico. Como define o proprio Lacan:

O Outro, na minha linguagem, s6 pode ser portanto o Outro sexo.?

Por ser, na relacdo sexual, em relacdo ao que se pode dizer do
inconsciente, radicalmente o Outro, a mulher é aquilo que tem relagédo
com esse Outro.”

Christiane Lacdte resume dessa forma a proposicao de Lacan:

No Seminario Encore, Lacan aprofundou de outra maneira o termo grande
Outro. Antes, designava o tesouro dos significantes; aqui ele designa o Outro
sexo. Isso ndo é contraditorio, porquanto o Outro sexo €, em Lacan, o que
pode se inscrever a direita na tabela da sexuagdo, e que marca uma relagao
direta com S (A), ou seja, uma relagdo direta com a cadeia significante,
enquanto ndo é marcada pela castracdo, em sua infinitude.™

Para Lacan, esse lugar de alteridade é o lugar da mulher na reparti¢cdo simbélica dos
seres sexuados. Os falasseres que se situam do lado feminino, do lado dos seres sexuados
ndo-todos falicos, pela propria natureza dessa relacdo nédo-toda com a funcgdo falica, com a
castracdo, sdo automaticamente situados na dimensdo do Outro. Dessa forma, gozar no ato
sexual, do corpo daquela que se situa na posicao feminina, significa tomar este corpo como
simbolizando a alteridade radical do sexo. Essa alteridade ¢ tal que ele chega a dizer em “O
Aturdito”, artigo contemporaneo desse Seminario: “Chamemos heterossexual, por definigdo,

. s el
aquele que ama as mulheres, qualquer que seja seu sexo proprio”
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Ou seja, todo aquele ou aquela que toma a mulher como objeto do seu desejo ou do
Seu gozo situa-se por isso mesmo no plano do hetéros, da diferenga sexual. Ndo importa qual
seja 0 seu sexo proprio, pois nao se trata aqui da oposi¢ao imaginaria com o dito “sexo
oposto”, mas da posi¢do simboélica ante a dimensdo do Outro do sexo. Charles Melman

comenta as consequéncias que decorrem de ocupar esse lugar Outro:

O todo funda-se em uma excecao, esse famoso ao-menos-um, ou seja, o todo
ndo se constitui sendo ao preparar o lugar Outro. [...] Mas, desde entdo,
aquele que vem ocupar esse lugar, o do ao-menos-um, o do Outro, esse
escapa do todo.

Ele torna-se Outro ao risco, alids, de que uma mulher seja perfeitamente
identificavel com Deus, mesmo assim! [quand méme! — “vé se pode!” — no
original] [...] Porém, se ela ocupa esse lugar Outro, efetivamente a questao se
coloca: ela ndo é mais humana, porque temos a enganosa tendéncia a querer
ndo fazer depender da humanidade sendo o que depende da castragdo, ou
seja, do traco falico, do traco unério.*

Comentei, em outro lugar, a depreciagdo da feminilidade contida na recusa dessa
dimensdo Outra, que é sentida como perturbadora pelos homens, uma vez que a légica félica é
por ela posta em questdo, dai o voto masculino de anular tal dimensédo, de converter a sua
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parceira ndo-toda falica em toda-falica, ou seja, “torna-la rapaz”~°, estabelecendo dessa forma

um laco confiavel, como o que ele tem com seus companheiros.

Tal dimensdo parece ameagadora para os homens, uma vez que ela nao
possui correspondéncia falica, nela as leis do falicismo nédo se aplicam. Por

isso os homens tentam fazer A Mulher existir, s6 que enquanto toda-falica.
14

Recapitulando: Lacan parte do gozo do corpo, definindo tal corpo como o que
simboliza a alteridade absoluta do sexo, para afirmar que este gozo “ndo ¢ o signo do amor”.
Lembrando que ele emprega o conceito de signo com bem menos frequéncia que o de
significante, porém sempre com um sentido muito preciso, que ele toma de Charles Sanders
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Gozar do corpo de outrem ndo significa ama-lo (a), verdade trivial que a psicanalise
confirma e define teoricamente. Para Colette Soler: “Falta, pois, a implicacdo que diria: ‘eu o
amo, logo gozo com ele’1®.

Lacan parece aqui retomar simplesmente a conhecida clivagem entre amor e desejo,
que Freud ja havia diagnosticado nos homens no seu artigo de 1912, “Sobre a tendéncia

. . o 17
universal a depreciacdo na esfera do amor”

, € que ele proprio havia referendado em “A
Significacdo do Falo”. Ele mantém a concordancia com a tese freudiana ainda em um
momento posterior do seu ensino. No final da ultima aula do Seminario 18, De um discurso
que ndo fosse semblante, ele cita o Eclesiastes: “Goza com tudo que tu és, goza com a mulher
a quem amas”. E conclui: “E o cimulo do paradoxo, porque é justamente do ama-la que vem
0 obstaculo™®,

Mas, se naquele momento Lacan parecia equivaler desejo e gozo, opondo ambos ao
amor, no Seminario 20, a relagdo entre amor e gozo ndo € mais de oposi¢ao e sim de
disjuncdo. Enquanto disjuntos, a relacdo entre ambos ndo é necessaria nem suficiente®,

podendo existir apenas de forma contingente. Soler comenta essa disjun¢éo:

Qual ¢ a grande diferenca entre 0 amor e 0 gozo? E que o amor, apesar de
tudo, chega a fazer semblant de laco [...], chega a conectar os dois. O que
ndo é precisamente o caso do gozo.?

O amor faz um lago, ou um semblant de laco, como diz a autora, por ser uma relacao
de um sujeito com outro sujeito — “No amor, o que se visa ¢ ao sujeito, ao sujeito como tal
[...]” ? — enquanto 0 gozo néo faz laco, uma vez que é uma relacéo do sujeito com o objeto do
seu gozo. Isso ndo € o mesmo que o ideal da fusdo de dois em Um, que Lacan critica em
diversas ocasides, inclusive nesse Seminario. Trata-se antes da possibilidade de um lago que,
ainda que ndo faga Um, possa unir os dois. “A funcdo do amor concerne ao fato de que o
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amor trata a falha introduzida no campo do ser pelo significante” =,

Esse tratamento, contudo, sO se da de forma contingente.
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E claro que entre os seres que sexuados s3o (embora 0 sexo s se inscreva
pela ndo relacdo) existem encontros. Existe o feliz acaso [bon heur]. Alias,
s6 existe isso: felicidade [bonheur] do acaso!®

Dessa forma, Lacan estabelece a primeira dicotomia presente nesse Seminario, aquela
entre 0 amor e 0 gozo. Com um problema: o gozo do corpo, que é apresentado no seu
aforismo como existente, embora disjunto do amor, em seguida tem sua existéncia posta em
questéo por ele mesmo:

Vou um pouco mais longe — o gozo félico é o obstaculo pelo qual o
homem n&o chega, eu diria, a gozar do corpo da mulher precisamente
porque o de que ele goza é do gozo do érgédo.

O gozo, enquanto sexual, é félico[,“aluer dizer, ele ndo se relaciona ao
Outro como tal. %

Aqui, Lacan apresenta, de forma um tanto abrupta, o conceito de gozo félico e, ao
mesmo tempo, define 0 gozo sexual como uma subespécie do gozo félico. E preciso ter em
mente que, nesse Seminario, apos perguntar de onde provém o gozo e dar ele mesmo uma
série de respostas negativas — ndo é do amor, ndo é dos caracteres sexuais secundarios, nem

tampouco do sexo da mulher —, Lacan termina por definir o significante como causa do gozo,

numa passagem em que faz uma leitura bastante pessoal das causas aristotélicas:

O significante é a causa do gozo. Sem o significante, como mesmo abordar
aquela parte do corpo? Como, sem o significante, centrar esse algo que, do
gozo, é a causa material? Por mais desmanchado, por mais confuso que isto
seja,  uma parte que, do corpo, é significada nesse dep6sito.”®

Nessa mesma passagem, ele define o significante como o que também faz limite ao
gozo. Esta condigéo peculiar do gozo — simultaneamente causado e limitado pelo significante
— faz com que ele herde as caracteristicas do significante: inscrito no campo da linguagem,
“[...] o gozo ndo pode ser a satisfacdo de uma necessidade, trazida por um objeto que a
preencheria”?. O gozo falico é descontinuo, recortado, impossibilitando que se goze do corpo
na sua totalidade, mas apenas da escansdo que o significante produz nesse corpo. Dai que é

sempre “o corpo de um que goza de uma parte do corpo do Outro™?’.
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Com efeito, € uma maneira de dizer: o significante recorta a zona erdgena,
mas ndo somente a zona erdgena, recorta sobre o corpo do outro a parte
erégena.?

O significante é erégeno.”

E isto que faz a delimitacdo de uma zona erégena como um lugar de “pura
diferenca”, como dizia Lacan, e, antes dele, Saussure [...]. Alguma coisa se
metaforiza ai pela fala, ou pelo gozo falico, se preferirem usar o termo
lacaniano.*

Hé& algumas consideragdes que podem ser deduzidas da proposi¢do de Lacan, de que o
significante € a causa do gozo, assim como dos comentarios citados acima. A primeira é que a
relacdo de causa entre significante e gozo € completamente diferente de uma relacdo de
igualdade. Lacan ndo esta dizendo aqui que o significante é gozo, como por vezes se escuta,
nem tampouco abandonando a sua defini¢do do significante como 0 que representa o sujeito
para outro significante (como pode ser facilmente comprovado verificando as paginas 55 e
152-153 da edicdo brasileira do Seminario 20 — para nos atermos apenas as defini¢oes
explicitas).

Outra consequéncia diz respeito ao carater erogeno do significante. Lacan parte da
premissa do carater inatural da relacdo do sujeito com o desejo e 0 gozo, decorrente da sua
determinacéo pela linguagem. Assim como havia teorizado o objeto a como causa do desejo,
nesse Seminario ele procura definir uma causa do gozo. Dado que a linguagem desnaturaliza a
relacdo do sujeito com seu gozo, essa causa ndo poderia ser simplesmente organica,
fisiolégica. Ligia Victora faz uso da definicdo saussuriana do significante como pura
diferenca, definicdo que Lacan mantém, para falar da zona erégena como uma pura diferenca
em relacdo as outras zonas do corpo.

Quanto a distincdo feita por Soler entre zona erdgena e parte erdgena, creio que tem a
finalidade de frisar que ndo se trata exclusivamente das zonas erégenas definidas por Freud a
partir das pulsdes, mas de todo recorte possivel de ser feito sobre o corpo pelo significante.
Como os significantes da linguagem tém a sua significacdo determinada pelo falo, é este, em
ultima instancia, que recorta as partes do corpo, investindo esses objetos parciais com um

valor falico. Assim, o homem cré que aborda a mulher, “Sé que, o que ele aborda, é a causa

% SOLER, C. Lecture commentée... , op. Cit., p. 44.
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% VICTORA, L. G. Debates. Correio da APPOA N° 209: Topologia do Gozo, Porto Alegre, Associacdo
Psicanalitica de Porto Alegre, v.1, p.85-87, janeiro de 2012. p. 87.



de seu desejo, que eu designei pelo objeto a”®. Aquele que deseja a partir da posicdo
masculina nédo alcancga o corpo do Outro sexo, mas visa “no campo da parceira feminina, o
objeto causa do seu desejo, 0 objeto a. Este objeto supBe um recorte no corpo da
companheira: cabelos, voz, olhar, pernas, seios ou outra coisa qualquer”sz. Resta que essa
operacdo, a0 mesmo tempo em que torna possivel o préprio gozo, imprime nele a marca da
castracéo.

Porém o falo, a0 mesmo tempo em que faz limite no Outro, é o que vai
organizar nossa libido, fazendo-nos fracassar na possessdo do Outro,
impedindo-nos de encerrar o Outro em nossos bragos, isto é, impedindo-nos
de tomar em nossos bragos o corpo de nossa parceira. Nao consigo tomar em
meus bracos o corpo de minha parceira, pois imaginariamente eu ndo tomo
sendo esse falo que é o objeto organizador do meu gozo.*

H4, entretanto, um problema: se sabemos que a linguagem ndo nos assegura
um acesso direto ao objeto, mas antes nos afasta dele, uma vez que o
significante remete sempre a outro significante, o objeto restando fora da
cadeia, 0 gozo falico sera sempre um gozo do significante, e ndo do objeto.
O sujeito gozard, portanto, de um semblant, restando sempre a sensacéo de
ndo conseguir abarcar o objeto que seria o “bom”, o “verdadeiro”, aquele
que viria enfim garantir o gozo total. Porém, como ndo existe tal gozo, que
permita gozar da totalidade do Outro sexo no ato sexual, restard ao sujeito,
marcado pela castragdo, gozar do 6rgao.*

Temos, portanto, uma primeira abordagem, no inicio do Seminario, em que Lacan
define 0 gozo do corpo, gozo do Outro, enguanto anseio, voto do ser sexuado — voto
fracassado, pois 0 gozo falico ndo permite gozar da totalidade do corpo. Porém, nesse mesmo
movimento tedrico, Lacan ja anuncia que ira defini-lo mais adiante enquanto espécie de gozo

que se contrapde ao gozo falico:

Mas o que chamo propriamente 0 gozo do Outro, no que ele aqui é s
simbolizado, ¢ ainda coisa inteiramente outra, a saber, 0 ndo-todo que terei
que articular.®

Como de fato o faz, introduzindo a segunda dicotomia — primeira em importancia —

desse Seminério, e que ird marcar a sua teoria dos gozos: aquela entre gozo falico e gozo do

3L LACAN, J. O Seminario, Livro 20, op. cit., p. 78
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Outro: “Ha um gozo, ja que nos atemos ao gozo, gozo do corpo, que €, s€ posso me exprimir
assim [...] para além do Falo”®

Assim, Lacan define o gozo falico como um gozo causado pelo significante, aquele
que se inscreve na linguagem e, como tal, pode ser dito. Trata-se do gozo mais comum, gozo
do sexo, do trabalho, do sintoma, aquele que o sujeito sempre encontra. Mas, logo em
seguida, postula a existéncia de um outro gozo, o gozo do Outro, o qual, ao contrario do seu
gémeo bivitelino, ndo sofre as limitacdes do significante e se caracteriza pela infinitude.
Segundo Melman®’: «O que caracteriza [esse gozo] € que ele ¢ sustentado por um conjunto
sem bordas; ndo é construido sobre um limite”.

Lacan vai propor uma reparticdo dos sexos a partir da relagdo ao gozo, e ndo em
relacdo a anatomia. Porém, ainda que a anatomia ndo seja o destino, isso ndo quer dizer que

ela ndo tenha nenhuma importancia, como por vezes se afirma apressadamente.

Entretanto, convém notar que, nessa matéria, ndo pode tratar-se de uma
liberdade por indiferenca, porque o significante esta ligado a anatomia. E um
6rgdo do corpo que da sua representacdo ao significante falo, e por isso se
diz que um individuo é menino ou menina, antes de qualquer posi¢do do
- . 38

sujeito.
O sexo anatbmico com que o falasser vem ao mundo, “[...] essa identidade de saida
‘bobamente anatomica’, animal, se ouso me expressar assim, vem se inscrever na vocagao
daquele que acaba de nascer para se tornar homem ou mulher, ou seja, com a carga de um

dever™®

, OU seja, a esse dado anatbmico primeiro segue-se a inscri¢do no simbolico — e que
podera corresponder a ele ou nao.

H& uma escolha de gozo, embora, como vimos, ndo se trate de uma escolha que ignora
a anatomia, tampouco de um ato volitivo, consciente, mas muito mais de uma determinacéo
simbolica. Segundo essa proposicdo, os seres que escolhem situar-se do lado masculino dos
seres sexuados, serdo regidos exclusivamente pela funcao falica, que organiza a relacdo com o
gozo falico. Por sua vez, aquelas (ou aqueles) que escolhem o lado feminino, terdo uma
relacdo dita ndo-toda com a funcdo falica. Isso ndo significa dizer que as mulheres participam

menos do gozo falico que os homens; ao contrério, inscrever-se enquanto ndo-todas na funcéo
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falica quer dizer que elas gozam do gozo féalico, mas ndo somente — elas terdo acesso a esse

gozo do Outro, dito suplementar.

Ndo é porque ela é ndo-toda na fungdo falica que ela deixe de estar nela de
todo. Ela ndo esta nela n&o de todo. Ela esta a toda. Mas hé algo a mais.”’

[...] por ser ndo-toda ela tem, em relacdo ao que designa de gozo a fungéo
falica, um gozo suplementar.**

Nos Seminarios subsequentes, que utilizam o nd borromeano, Lacan situara esse gozo
na prensagem do Imaginario com o Real, fora do Simbolico. Porém ndo é objetivo deste texto
abordar esses Seminérios. Interessa mostrar que Lacan situa 0 gozo do Outro no Seminario
20: Mais, ainda, como algo que é experimentado pela mulher, mas ndo pode ser dito por ela,

um gozo mudo.

N&o ha outro gozo sendo o falico — salvo aquele sobre o qual a mulher nao
solta nem uma palavra, talvez porque ndo o conhece, aquele que a faz néo-
toda.*

Lacan da como exemplo 0 gozo dos santos misticos — tanto mulheres quanto homens —
gue vivenciam a experiéncia do éxtase, frisando o seu aspecto inefavel. Porém, ainda que esse
exemplo seja sempre citado pelos lacanianos, ele ndo constitui a Unica forma do gozo do
Outro, muito menos a mais comum (ndo € algo frequente nos depararmos com auténticos
misticos). O que caracterizaria esta e outras manifestacdes desse gozo seria justamente a

impossibilidade de coloca-lo em palavras.

Creio que podemos compreender porque uma mulher ndo pode dizé-lo.
Porque um dizer se sustenta justamente de uma ex-sisténcia, de uma posi¢do
que ex-siste ao que pode ser dito, de uma posicdo de enunciacdo a se
distinguir do enunciado. Ora, justamente nesse conjunto Outro ndo ha nada
que venha sustentar uma ex-sisténcia.*®
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Na sua conferéncia italiana “A Terceira”"" (16 meses ap0s 0 Seminario 20: Mais,

ainda), Lacan utiliza o termo parassexuado para se referir ao gozo do Outro. Este termo €
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curioso, pois etimologicamente o prefixo grego para, presente em varios compostos das
linguas neolatinas, remete a ideia de “ao lado se”, “da parte de”. Lacan parece dizer com isso
que se trata de um gozo que, apesar de ndo ser o gozo sexual, ndo deixa de ter relacdo com
ele.

Para Soler, esse gozo interfere no gozo falico, no registro do gozo sexual. 1sso se daria
na experiéncia do orgasmo feminino, que marcaria um desvanecimento do sujeito, de modo
que

[...] entre 0 gozo orgastico e o sujeito propriamente dito, h4 um batimento de
exclusdo, com a presenca de um fazendo a auséncia do outro. Para a mulher,
a consequéncia clinica é que, mesmo quando a experiéncia orgastica é mais
afirmada, até mais preenchedora, ele nunca deixa de desestabilizar o sujeito.
[...]. E esse o ncleo da devastagdo: é 0 gozo outro que devasta o sujeito, no
sentido de aniquila-lo pelo espaco de um instante.*

Ela aproxima essa experiéncia do gozo mistico enquanto forma de “[...] abolir-se no
Outro, 0 abolir-se como sujeito de qualquer projeto da criatura™*®,

Para Marc Darmon, esse “[...] gozo do Outro no sentido subjetivo, o gozo préprio ao
Outro, que nos habituamos a chamar também de ‘gozo Outro™*’,

E a outra vertente da relagdo impossivel entre significante e Real, pois a
vertente falica é essa impossibilidade que é vivida como um fracasso, na
vertente do gozo do Outro é essa impossibilidade que é vivida como um para
além[...]."

Essa distingdo entre o genitivo objetivo (gozar do Outro, do corpo que simboliza o
Outro) e o genitivo subjetivo (experimentar ser gozado pelo Outro), situando clinicamente o
primeiro no lado do fracasso do gozo falico em gozar do corpo na sua totalidade e o segundo,
no lado do gozo mistico e do gozo feminino, descritos no Seminario 20, soluciona o problema
criado pelas afirmacgdes de Lacan, em diversas ocasides, de que o gozo do Outro nédo existe.
Solugdo semelhante a que ¢ dada por Soler, quando distingue “0 gozo outro, que € 0 gozo do
Outro sexo, e 0 gozo do Outro, que Lacan evoca em RSI e nos seminarios que utilizam o né

borromeano™*°.
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Resta que com essa distingdo estamos diante de uma terceira dicotomia: aquela entre
os dois sentidos do gozo do Outro. Cabe ressaltar que essa dicotomia ndo esta explicitada por
Lacan no seu seminadrio no gque concerne as suas consequéncias clinicas, ainda que esteja
implicita nas suas proposicdes, sendo na verdade o resultado de uma leitura desses autores.
Porém essa construcao é pertinente, a meu ver, pois soluciona um problema tedrico e clinico.
Uma sequéncia deste trabalho deveria contemplar uma discussdo mais aprofundada dessa
dualidade do gozo do Outro.



