Seminario de Introducéo a Psicanalise (SIP)

Comentario do Seminario 10, A Angustia, aula VIII — A causa do desejo

Marcus do Rio Teixeira

Nessa aula Lacan aborda uma série de temas de importancia crucial ndo somente para esse
Seminario, mas para a sua teoria. Ele resume alguns deles em plena aula: “Logo, primeiro ponto, falei-
Ihes do objeto como causa do desejo. Ponto dois, eu lhes disse que reconhecer-se como objeto do
préprio desejo é sempre masoquista, indiquei-lhes a esse respeito o que se perfilava por trds de uma
certa incidéncia do supereu, e apontei uma particularidade do que acontece no lugar desse objeto a sob
a forma do (-¢). Chegamos, assim, a nosso terceiro ponto, que se refere as possibilidades estruturais da
manifestacdo do objeto a como falta.” (LACAN, p. 120-121)

Na verdade, ele comenta ainda a teoria das pulsdes em Freud, relaciona a lei e o desejo no Edipo,
distingue o sadismo do masoquismo, ndo como par de opostos, mas em relacdo a angustia, além de
comentar os casos de Dora e da Jovem Homossexual em Freud. Estes Gltimos nao abordarei aqui
porque fazem parte da aula prevista para os alunos desta atividade. As péginas das citacfes de Lacan
se referem a edicdo brasileira deste Seminario, salvo quando identificadas de forma diversa. Para
auxiliar no comentério da aula, recorri a textos de psicanalistas lacanianos contemporaneos, conforme
a bibliografia anexa. Cada leitor do Seminério, porém, faz o seu recorte do texto, ressaltando o que
considera mais importante. E preciso que cada um de nos faca também o seu.

Lacan ressalta que o seu conceito de objeto a é o ponto central do Seminario

“O objeto a, este ano, estd no centro de meu discurso. Se ele se inscreve no @mbito de um
Seminario que intitulei de ‘a angustia’, ¢ por Ser essencialmente por esse meio que se pode falar dele, o
que também quer dizer que a angustia € sua Unica tradu¢do subjetiva.” (p. 113)

O conceito de objeto a é construido por Lacan ao longo desse Seminario como um work in
progress. Cabe frisar que a aproximacdo - que todo lacaniano de carteirinha aprendeu a aceitar como
natural - entre o0 objeto a e a angustia é de fato uma maneira inusitada de introduzir a causa do desejo.
A dimensdo do espanto que essa introducdo ao conceito de objeto a deve ter provocado na época é
algo que aqueles que iniciaram a sua formacgéo analitica lendo os Seminarios ndo podem imaginar.
Gostaria de lembrar que ndo existe definicdo univoca deste ou de outro conceito na teoria lacaniana.
Nesse sentido, estamos distantes aqui de certa leitura evolucionista de Lacan, que pretende que haja
um “primeiro” Lacan, um “Ultimo” Lacan, etc. Tal leitura, que transforma o discurso psicanalitico em
discurso universitario, se origina em grande parte do comentario de Jean-Claude Milner sobre Lacan
em seu livro A Obra Clara e de Jacques-Allain Miller.



Ja Charles Melman comenta que o erro desse livro ja comeca desde o seu titulo, pois Lacan nao tem
uma “obra”, uma vez que essa noc¢ao remete a totalidade, ao imaginario:

“E admiravel! Visto que Lacan tomou o cuidado de dizer que, verdadeiramente, se fossemos
imputar-lhe ter produzido uma obra, realmente ele se sentiria o Gltimo dos ultimos. [...] os senhores
reflitam sobre o que Lacan refutou com esse tipo de desprazer, e mesmo de desgosto com a ideia de
que se lhe poderia imputar ter produzido uma obra; e por que uma pessoa tdo informada e advertida
como o autor desse livro caia de imediato nessa; por que ele precisa que seja o que ele chama de obra.”
(MELMAN, Retorno a Schreber, 217)

Ora, 0 ensino de Lacan ndo segue uma linha evolutiva. Se por um lado é correto dizer que ele
avanca em suas formulagdes, reelaborando-as e ampliando-as, ele ndo o faz, porém, no sentido do
discurso da ciéncia, anulando teorias antigas, queimando pontes atrds de si. Uma leitura que faz de
uma parte expressiva do ensino de Lacan o esboco primitivo do que vird mais tarde é uma leitura que
nos priva da discussdo de temas fundamentais para a psicanalise. 1sso vale ndo somente para a leitura
desses autores, mas para toda e qualquer leitura que nos diga que devemos ignorar (ou considerar
menos importante) uma parte do ensino de Lacan, ndo importa qual.

Ndo ha, portanto, uma definicdo Unica que resuma o conceito de objeto a, mas sucessivas
abordagens desse conceito feitas por Lacan ao longo do seu ensino. Tais abordagens se adéquam a
certos contextos em que o objeto a aparece, mas nao a outros. Dizer, por exemplo, que ele é imaterial,
que € real, pode ser verdadeiro quando aplicado a certos contextos, mas ndo a outros. Por isso ele diz,
no seu Seminario 20, Mais, ainda:

“O fim do nosso ensino, no que ele persegue o que se pode dizer e enunciar do discurso analitico,

é dissociar 0 a e o A, reduzindo o primeiro ao que ¢ do imaginario e o outro, ao que ¢ do simbdlico”.
(LACAN, p. 89)

Nesse proprio Seminario, mais adiante, na aula XIII, “Aforismos sobre o amor”, Lacan
comentara o exemplo das santas (que havia introduzido na aula anterior): “Quando lhes falei dos seios
e dos olhos, a partir de Zurbaran, Luzia e Agata, sera que vocés ndo se impressionaram com o fato de
esses objetos a se apresentarem ali sob forma positiva?” (LACAN, p. 194) Assim, o objeto a pode
aparecer em determinado momento de forma positivada, como algo da ordem do imaginario, no
sentido que Lacan define o imaginario quando fala do né borromeano, ou seja, como 0 gque consiste
(que € a propriedade do corpo). Voltaremos a esse ponto mais adiante.

Parte 1:

A anterioridade do objeto a em relacdo ao desejo e aos objetos comuns. Critica da
fenomenologia.

“Entdo, Lacan coloca duas coisas. Primeiro, que o objeto a ele mesmo ndo remete a nenhuma
intencionalidade, nenhuma noese, nenhum pensamento que seria orientado em direcdo a ele. Pelo
contrario, ele diz, o objeto a é a causa de toda intencionalidade, quer seja a da libido na relacéo de



objeto, quer seja do pensamento em relagdo a isso que ele pensa. Ai estd uma tese forte.” (SOLER, p.
61)

Soler destaca no seu comentario a tese de Lacan, que demarca uma diferenca em relacdo a
concepcao filosofica e intuitiva de objeto. Lacan rompe com a tradicdo filosofica e com a teoria do
conhecimento, que situam o objeto no final de um percurso, ap6s o desejo ou 0 pensamento, para
postular uma anterioridade do objeto.

“Para fixar nossa meta, direi que o objeto a ndo deve ser situado em coisa alguma que seja andloga
a intencionalidade de uma noese. Na intencionalidade do desejo, esse objeto deve ser concebido como
a causa do desejo. Para retomar minha metafora de ha pouco, o objeto esta atras do desejo.” (LACAN,
p. 114-115)

Ele aborda o exemplo clinico do fetichismo para situar de uma forma radical o seu conceito de
objeto-causa.

“O que se deseja? Nao € o sapatinho, nem o seio, nem seja o que for em que vocés encarnem o
fetiche. O fetiche causa o desejo. O desejo, por sua vez, agarra-se onde puder.” (LACAN, p.116)

Espécies ou substancias episodicas do objeto a. Funcéo de corte.

“Qual ¢ a relacdo entre os objetos comuns, aqueles do mundo, e esses objetos que ex-sistem a toda
partilha, que estdo fora de toda partilha possivel? Temos ai uma tese bem importante, e também dificil,
que coloca em jogo muitos elementos; é que esses objetos — podemos dizer a série dos objetos a — sdo
anteriores a todo objeto comum socializavel. Lacan, portanto, ndo apenas os distingue, mas afirma - e é
nessa tese que vou me deter, que é absolutamente necessario compreender, é capital - que 0s segundos
SO estdo la porque ha os primeiros. Essa ¢ a tese.” (SOLER, p. 60)

O destaque dado por Soler ao que ela considera a tese de Lacan visa chamar a nossa atencdo para
essa distingdo importante entre o0 objeto-causa e 0s objetos que podem ser desejados. E a partir do
molde desse objeto, se podemos dizer assim, que o sujeito busca os objetos do desejo. Além disso, a
autora chama a nossa atencdao também para o fato de que o objeto a ndo é qualquer objeto, mas se
apresenta como especifico para cada sujeito, que mantém com ele uma relacdo de conjuncdo e
disjuncdo, que constitui a sua fantasia. E ndo somente: para Lacan, haveria uma lista dos possiveis
objetos a.

Lacan fez a sua primeira tentativa de listar os objetos a no Seminario 6, O desejo e sua
interpretacdo. Naquele Seminario, ele lista trés espécies do objeto: a primeira sdo os objetos “ditos
pré-genitais”, que sdo dois, o seio e as fezes. A segunda espécie ¢ constituida pelo objeto do complexo
de castracdo, ou seja, o falo imaginario. A terceira € a voz no delirio do psicético que, no neurdtico,
remete & voz grossa, ao vozeirdo do supereu. Curiosamente, Lacan faz uma mencéo ao supereu nessa
aula do Seminario 10, quando diz:



“Ao dizer que o supereu ¢ a causa do masoquismo, ndo deixariamos muito essa intuicéo
satisfatoria, exceto que ainda é preciso levar em conta o que Ihes ensinei hoje sobre a causa. Digamos,
entdo, que o supereu participa da funcdo desse objeto como causa, tal como a introduzi hoje. Eu
poderia até fazé-lo entrar na série dos objetos que teremos que dispor diante de vocés.” (LACAN, p.
119)

Lacan observa no Semindrio 6 que esses objetos tém em comum o fato de se destacarem do sujeito,
operando uma funcdo de corte. No seu comentério do Seminario 6, Moustapha Safouan chama a
atencdo para o fato de que esse corte significa aquilo de que o sujeito se separa, seja 0 Seio no
desmame, as fezes na defecacéo e a voz na fala. Assim sendo, diz ele, ndo fica facil incluir o falo nessa
categoria, a ndo ser pensando o corte como fantasia de mutilacdo, de castracdo real. Lacan retomara e
ampliard essa lista no artigo Subversdo do sujeito e dialética do desejo, que € contemporaneo do
Seminario 6. Porém, nos anos posteriores, ela assumird a versao mais sucinta que conhecemos hoje,
que € a dos quatro objetos ou quatro “substincias episddicas” (termo que ele utiliza na Nota Italiana).
Ja no Seminério 11, Os quatro conceitos fundamentais da psicanalise, ele destaca um quinto elemento
nessa lista, o nada. Esses objetos correspondem, de certa forma, aos objetos das pulsdes: oral, anal,
escopica e invocante.

Charles Melman também comenta essa lista, destacando um aspecto problematico:

“A enumeracdo dessa lista estranha dos objetos ditos a por Lacan, que ndo nos permite de modo
algum saber por que os chama assim, nem afinal como eles se instalam. Se prestarem atencdo um
pouco nos seus Semindrios, nos seus Escritos, terdo a surpresa de ver que hd momentos em que ele
hesitou um pouco a proposito do que ele chama de -¢, isto &, o que é subtraido da forma humana sob a
forma do pénis, disposicdo que nesse momento nao desenvolvo, ndo € o essencial, mas que, em todo
caso, ele secundariamente descartou.” (MELMAN, p. 85-86)

Em seguida, Lacan faz uma passagem sutil para a teoria freudiana, mostrando como o objeto se
faz presente na teoria das pulsGes de Freud. Ele chama a atencdo para a diferenca entre Ziel (alvo,
meta) e Objekt (objeto) da pulsdo na teoria freudiana. Esses termos referem-se aos componentes da
pulsdo, listados por Freud em “Pulsdes e destinos da pulsdo”, 0s outros dois sendo Drang (pressao,
impulso) e Quelle (fonte). Freud assim os define:

“Por pressdo de uma pulsdo entendemos seu fator motor, a soma da forgca ou a medida de exigéncia
de trabalho que ela representa. Esse carater de exercer pressdao € uma propriedade universal das
pulsdes, na verdade, sua propria esséncia.” (FREUD, p. 148)

“A meta de uma pulsdo é sempre a satisfacdo, que s6 pode ser obtida quando o estado de
estimulacdo presente na fonte pulsional é suspenso. Embora a meta final de toda pulsdo seja sempre a
mesma, sao diversos os caminhos que podem conduzir a essa meta.” (Id, ibid.)

“O objeto da pulsao é aquilo em que, ou por meio de que a pulsdo pode alcancar a sua meta. Ele é o
elemento mais varidvel na pulsdo e ndo esta originariamente vinculado a ela, sendo-lhe apenas
acrescentado em razao de sua aptidao para propiciar a satisfacdo.” (FREUD, p. 149)

“Por fonte da pulsdo entendemos o processo somatico que ocorre em um Orgao ou em uma parte do
corpo e do qual se origina um estimulo representado na vida psiquica pela pulsdo.” (Id, ibid)



Lacan comenta a conceituacdo do objeto na teoria das pulsdes de Freud:

“A distingdo que vocés encontrardo nela [na Conferéncia 32 de Freud] entre o Ziel, o alvo da
pulsdo, e seu Objekt & muito diferente do que se oferece inicialmente ao pensamento - a ideia de que
esse objeto ¢ esse alvo estariam no mesmo lugar.” (LACAN, p. 115)

Ele vai retomar e aprofundar esse comentario no grafo do seu Seminario 11, onde ele observa que a
pulsdo nédo atinge o objeto, mas o contorna.

“Em todo caso o que for¢a a distinguir essa satisfagdo do puro e simples autoerotismo da zona
erdgena é esse objeto que confundimos muito frequentemente com aquilo sobre o que a pulsdo se
refecha - esse objeto, que de fato é apenas a presenca de um cavo, de um vazio, ocupavel, nos diz
Freud, por ndo importa que objeto, e cuja instancia s6 conhecemos na forma do objeto perdido, a
minuasculo.” (LACAN, Seminério 11, p. 176)

Parte 2

Sadismo e masoquismo

Nesse trecho de sua aula, Lacan aborda o sadismo e 0 masoquismo. Para isso, retoma o grafo do
seu artigo “Kant com Sade”, que havia escrito recentemente e que seria reunido com outros artigos em
1966 nos Escritos. O que é essencial na sua elaboracdo é que o sadico ndo se coloca como sujeito, mas
como “fetiche macabro” (LACAN, p. 118). O sujeito em questdo é o que ele visa fazer surgir na sua
vitima, que ele pretende dividir com a angustia.

“Nao ¢ tanto o sofrimento do outro que ¢ buscado na intencao sadica, mas sua angustia.” (LACAN,
p.117)

Quanto ao masoquista, 0 que Lacan revela é que ele visa se colocar como um objeto comum,
decaido, um dejeto.

“Em suma, o que ele busca é sua identificacdo com o objeto comum. E-lhe impossivel apreender-se
pelo que ele é, uma vez que, como todos, ele é um a.” (LACAN, p. 118)

Ele retomara esse tema do sadismo e do masoquismo na aula posterior, “A angustia, sinal do real”,
onde concluird que aquilo que o masoquista busca nessa encenagdo de colocar-se como um dejeto € a
angustia do Outro (p. 182), enquanto o sadico busca 0 gozo do Outro (p. 184), assimilado aqui a Deus.
Frisando sempre que ndo ha uma simetria entre as posi¢des perversas. Acerca da distincdo entre a
estrutura perversa e a neurose, ele diz explicitamente: “Nao me refiro a alguém que possa ter fantasias
que rotulamos de sadicas ou masoquistas, mas a um verdadeiro masoquista, a um verdadeiro sadico
[...].” (LACAN, p. 181) A respeito do tema da perversdao recomendo o artigo de Marcel Czermak,
“Notas sobre a perversdo na sua relacdo a vida dos grupos” (versdo digital disponivel na biblioteca do
site www.campopsicanalitico.com.br ).

E ele acrescenta um comentario muito sutil, que mereceria uma reflexdo mais detalhada:


http://www.campopsicanalitico.com.br/

“Isso me permite introduzir algumas formulacdes, a primeira das quais € que reconhecer-se como
objeto do desejo, no sentido como o articulo, ¢ sempre masoquista.” (LACAN, p. 119)

“O desejo e a lei sio a mesma coisa”

Lacan em seguida retoma sua formulagéo de que “o desejo ¢ a lei sdo a mesma coisa”. Na aula de
23/12/59 do Seminario 7, A ética da psicandlise, Lacan se inspira na epistola de Sao Paulo, em que
este diz que se ndo existisse a lei ndo conheceriamos o pecado (que € interditado pela lei), substituindo
“pecado” por “Coisa” (referente ao conceito de Das Ding, que ele elabora a partir de Freud). Ele diz
ainda, nessa aula: “A relacao dialética do desejo com a Lei faz nosso desejo ndo arder sendo numa
relacdo com a Lei, pela qual ele se torna desejo de morte.” (LACAN, Semindrio 7, p. 106) Para Lacan,
trata-se de mostrar que a lei como tal opera como interdito, mas, ao mesmo tempo, como condi¢édo
para o sujeito ascender a posicdo de desejante. Ele remete aqui a sua leitura do complexo de castracdo
em Freud, que é o ponto de partida para sua teorizacao do falo.

“0 mito do Edipo ndo quer dizer sendo isto: que na origem, o desejo, como desejo do pai, ¢ a lei,
sd80 uma a mesma coisa. A relagdo da lei com o desejo é tdo estreita que somente a fungéo da lei traca o
caminho do desejo. [...] Se tudo se organiza em torno do desejo pela mae, se devemos preferir outra
mulher que ndo a mae, que quer dizer isso, sendo que um mandamento se introduz na propria estrutura
do desejo? Numa palavra, desejamos no mandamento. O mito do Edipo significa que o desejo do pai €
o que cria a lei” (LACAN, p. 120)

Notem que Lacan retomaréd esse tema, como costuma fazer, em uma aula posterior, “Pontuagdes
sobre o desejo”, onde diz, por exemplo: “Mesmo na perversdo, na qual o desejo se da como aquilo que
serve de lei, ou seja, como uma subversao da lei, ele ¢é, efetivamente, suporte de uma lei.” (LACAN, p.
166)

Diferenca entre falo e objeto a

Nesse ponto é necessario comentarmos uma questdo que ndo é abordada explicitamente por Lacan
nessa aula, mas que esta subjacente ao desenvolvimento da sua exposi¢do, sobretudo quando ele fala
sobre 0 -¢. Trata-se da diferenca entre o objeto a e o falo. Conforme comenta acima Melman, Lacan
chegou, em determinado momento, a incluir o falo imaginario (-¢) na sua lista dos objetos a, tendo
mudado de ideia mais tarde. Talvez porque tenha concluido que o falo, mesmo na sua vertente
imaginaria, guarda um carater essencialmente significante. Ele vai dizer na aula “Aforismos sobre o
amor”: “Ora, ele [0 objeto a] & justamente o que resiste a qualquer assimilacdo a funcdo do
significante, e é por isso mesmo que simboliza o que, na esfera do significante, sempre se apresenta
como perdido, como o que se perde para a ‘significantizacao’.” (LACAN, p. 193).



“Em termos do falo, que ¢é esse significante @, todos nds nos entendemos; todos os seres falantes,
inclusive para além da linguagem, de nossa lingua materna, nos entendemos, podemos chegar a um
acordo. (...) o falo permite obter uma medida comum, uma medida universalizavel, que todos nos
podemos entender (...) porque esse significante, ndo importa como se chame nas diferentes culturas,
existe por estrutura.” (RABINOVICH, D., A Significacdo do Falo: uma Leitura, p. 49)

Sendo, ao contrario do falo, um objeto ndo universal, pois seu valor € exclusivo para um
determinado sujeito, o objeto a €, segundo Lacan no Seminario 18, De um discurso que ndo fosse
semblante, a fonte do racismo. Lacan o aproxima aqui da no¢do da “pequena diferenga” de Freud.

“Mas o que convém dizer, simplesmente, ¢ que ndo ha nenhuma necessidade dessa ideologia para
que se constitua um racismo: basta um mais-de-gozar que se reconheca como tal.” (LACAN,
Seminario 18, De um discurso que ndo fosse semblante, p. 29)

Fiquem atentos, portanto, quando se depararem com aproximacdes teoricas entre o objeto a e 0
significante. Lembrem-se de que para Lacan, o seu conceito de objeto a € construido como
inassimilavel ao significante em sua constituicdo, suas propriedades, sua defini¢do. Por ser “[...] o que
se perde para a ‘significantizacao’” (LACAN, p. 193), o objeto a ndo pode, por definicdo, ser tomado
como um significante: Lacan vai descrever a sua génese como uma queda que o expulsa da cadeia
significante. Por ser um objeto e ndo um significante, ele se situa fora do campo das representacdes,
ele ndo representa, ao contrario do significante, que se caracteriza por representar o sujeito para outro
significante; tampouco estabelece relagcGes de substituicdo ou contiguidade, ndo faz metafora nem
metonimia, ndo gera sentido metafdrico ou outro.

Na sua conferéncia A Terceira, Lacan faz uma aproximac&o entre o significante e o objeto a no
que tange ao sentido: “Meu S; s6 tem o sentido de pontuar isto ai, um significante - letra que escrevi
S1, 0 significante que sé se escreve fazendo isso sem nenhum efeito de sentido. O homélogo, em suma,
do que acabo de dizer do objeto a.” (LACAN, A Terceira, p. 47) Pretendeu-se fazer desse trecho o
fundamento para um conceito, uma variedade do significante-mestre, dita como um sintagma: “S;-
homdlogo-de-a”. Ora, de fato Lacan aproxima o significante-mestre, S;, do objeto a, por ambos néo
possuirem em si mesmos nenhum sentido.

Porém, logo em seguida, ele lembra que para falar desses dois conceitos ele ja jogou, como diz,
com a relacdo matematica dita do numero de ouro. Ele se refere a aula de 22/01/69 do Seminario 16,
De um Outro ao outro. No meu artigo publicado na coletanea O Inconsciente e o corpo do ser falante,
lembrei essa aula do Seminario 16, onde Lacan relaciona o0 1 e 0 a, porém ndo no sentido de
estabelecer uma similaridade, muito pelo contrario: situando o primeiro engquanto tragco unario e o
segundo enquanto resto jamais assimilado. Lembrei ainda que Lacan retoma essa distingdo no
Seminario 22, RSI, dizendo que “[...] ndo ha jamais conjunc¢do, copulacdo qualquer do 1 e do a.”
(LACAN, Seminario 22, RSI, aula de 21/01/71)

Melman trata a relagdo entre 0 Um e 0 a como, na matematica, a série dos nimeros que estéo entre
Oel:

“O objeto a, aqueles dos senhores que abriram livros elementares de matematica podem assimila-lo
a sequéncia dos numeros reais, a serie de numeros situados entre zero e um, com o detalhe de que



jamais, por mais longe que levem essa sequéncia, nunca poderdo atingir seus limites, seja o zero, seja o
um. Se os senhores escreverem 0,001 e uma sequéncia, ndo poderdo chegar a zero. Os senhores sempre
poderdo passar 0s anos a acumular, a avangar nessa sequéncia, ela estara sempre longe do zero. E do
mesmo modo, se os senhores tém 0,999999... por mais longa que fagcam essa sequéncia, poderédo
prosseguir o quanto quiserem, ndo chegardo ao 1. Portanto, os senhores podem, se isso os diverte, se
isso lhes serve de suporte, assimilar o objeto a a sequéncia dos nameros reais ” (MELMAN, p. 91)

A transferéncia, o objeto precioso, o0 agalma

“Quando nao estamos em cena, quando ficamos aquém dela e procuramos ler no Outro qual é a
sua questdo, s6 encontramos ai, em x, a falta. De fato, o objeto liga-se a sua falta necessaria ali onde o
sujeito se constitui no lugar do Outro, isto €, 0 mais longe possivel, além até do que pode aparecer no
retorno do recalcado.[...] E na medida em que esse lugar vazio é visado como tal que se institui a
dimensdo sempre negligenciada, quando se trata da transferéncia.” (LACAN, p. 121)

Em seguida ele faz referéncia ao seu comentério do Banquete de Platdo no seu Seminario 8, A
Transferéncia, para falar mais uma vez do lugar de Sdcrates como portador dos agalmata. Lacan
refere-se aqui a suposicdo necessaria de que o outro é portador do objeto que preenche a falta do
sujeito. Se “[...] é com esse falta que ele ama” (LACAN, p. 122), a suposi¢do no outro do objeto que
preencheria essa falta é essencial para o surgimento do amor, seja 0 amor de transferéncia, seja na
relagdo entre os parceiros no cotidiano.

Objeto a positivado, componente fetichista do desejo masculino

Uma vez que para Lacan o ser sexuado tem como causa do seu desejo o objeto a, a que se dirige 0
desejo no encontro sexual, que Soler chama de “corpo a corpo”?

“Mas rumo a qué o desejo se dirige? Parece, as vezes, que ele se dirige ao parceiro, homem ou
mulher. Mas, na verdade, ele se dirige ao mais-de-gozar que se aloja ai. E isso vale, inclusive, para a
relacdo de corpo a corpo. O que Lacan formulou de forma simples e categorica, em Radiofonia: ele
dizia que a relagdo tomada pelo sexo é como qualquer uma, articulada a partir do mais-de-gozar. Para
0 homem, isso supde identificar o parceiro ao objeto a, e para a mulher, reduzi-lo ao falo, isto é, como
0 pénis, reduzido ao orgdo da detumescéncia, ou seja, ao inverso da sua fungdo real.” (SOLER,
Desejo..., p. 16-17)

Falando sobre o que se passa do lado do homem, Roland Chemama comenta: “O que vemos,
quando olhamos, por exemplo, o quadro da sexuacdo em Mais, ainda [O Seminario, Livro 20]? Que a
sexualidade masculina é inteiramente orientada para o objeto a, para o que pdde cair da imagem, para



aquilo em torno do qual gira o circuito da pulsdao.” (CHEMAMA, p. 289). O autor se refere ao famoso
grafo das férmulas da sexuacdo no qual, abaixo das férmulas, Lacan situou no campo masculino o
sujeito e o vetor do desejo, que se dirige ao objeto a no campo feminino. Esse direcionamento do
desejo do ser sexuado na posi¢do masculina, que isola o objeto a na sua parceira, é o que Lacan chama
no Seminario 10 “aizar” (LACAN, p. 199) e Chemama denomina componente perverso (ndo no
sentido da estrutura perversa, mas de isolar o objeto a) do desejo masculino. Trata-se aqui da forma
como o homem recorta imaginariamente o objeto a no corpo da mulher, ou seja, toma o0 objeto a na
sua forma positiva, ndo enquanto faltante.

“Positivando o falo, o homem também positiva o objeto a, na exata medida em que a posicao
masculina confina com a perversdo. Sobre o objeto a, sempre faltante, pelo qual Lacan declina a
castracdo, o homem (o perverso) cré poder fazer incidir um saber. E, primeiramente, cré poder
designa-lo como tal. Mais ou menos, 0 homem pensa sempre conhecer a causa de seu desejo, sendo
essa pretensdo que o leva diretamente ao fetichismo, ao qual nossa cultura dd uma dimensao social.”
(CHEMAMA, p. 283)

Ele se engana, € claro, pois toma o objeto a na sua vertente imaginaria, positivada, como uma parte
do corpo da mulher. Ao fazé-lo, 0 homem cré possuir um saber sobre tal objeto, porém esse saber é
obviamente ilusério, uma vez que ele diz respeito a forma imaginaria do objeto. Porém, na sua
dimensao real, esse objeto permanece faltante, avesso a um saber capaz de cerni-lo. Enquanto real, o
sujeito o desconhece, tanto quanto desconhece o seu desejo. Acerca de tal distingdo, podemos elaborar
um pequeno apologo, certamente ndo tao sofisticado como aquele do louva-a-deus de Lacan.

Imaginem um grupo de amigos homens dedicados a um de seus passatempos favoritos: tomar
cerveja e papear enquanto dirigem cantadas as mulheres que passam. Ao eleger aquelas que sao alvo
dos seus comentarios, eles identificam os tracos que a sua cultura privilegia como desejaveis. Até ai
estamos no campo cultural, na “dimensdo social” do fetichismo. Mas eis que passa uma que ndo
apresenta tais tracos, e que por isso ndo chama a atencdo da maioria do grupo dos homens. Porém um
deles, dentre todos, ndo consegue deixar de prestar atencdo. Isso o confunde pois, a0 mesmo tempo,
em que reconhece que ela ndo é o melhor exemplo dos tragos que ele aprendeu a valorizar, ele
identifica algo indefinivel que atrai o seu interesse. Esse “algo”, ele ndo sabe definir - € nem poderia,
porgue ndo pode ser abarcado pelo saber - trata-se do objeto a, causa do desejo.
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