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Na aula passada estudamos a construcdo da primeira aula do Seminario 20, Mais, ainda. Vimos
que Lacan comeca fazendo referéncia ao seu Seminario 7, A ética da psicanalise, um momento
importante no seu ensino no que concerne a teorizacdo do gozo. Na sequéncia, ele introduz uma nova
e provocadora defini¢cdo da posi¢do do analisante como um “ndo quero saber de nada disso”. Para
abordar o gozo, ele fala da cama como um espaco fechado e do que se faz nela (“estreitar-se’). Vimos
que Soler, comentando essa aula, frisa 0 aspecto positivo do gozo, enquanto gozo do ato sexual, na
abordagem de Lacan. Este, em seguida, aproxima o gozo da noc¢do juridica de usufruto, enquanto
gozo de um bem sem dilapida-lo. Mais uma vez, 0 gozo é definido como positivo, como 0 gozo
efetivo de algo. Ele fala ainda do supereu como imperativo do gozo: “Goza! ” — colocagdo que
comentaremos mais adiante. Estes pontos antecedem a frase que ele destaca para aqueles que o
escutam: “O gozo do Outro, do Outro com A maitsculo, do corpo do Outro que 0 simboliza, ndo é o

signo do amor. »*

Nesse Seminario, sobretudo nessa primeira aula, Lacan oscila, ora falando do gozo, ora do amor.
Ele também faz o seu publico de bobo ao dizer, trés semanas depois, que soube que disseram que ele
falou do amor no seu Seminario, quando na verdade ele ndo falou disso. Ora, € sé verificar a primeira
aula para ver que ele de fato falou do amor, e falou muito. Mas por que ele diz o contrario? A sua
explicacdo ¢ a seguinte: “O que eu digo do amor ¢ que certamente nao se pode falar dele (...). Eu falei
da letra [lettre], da carta de amor, da declaracdo de amor, o que ndo é a mesma coisa que a fala de
amor. 2 Guardemos esta distingdo entre a letra/carta e a fala de amor. Porém, poderiamos pensar,
talvez, em outra explicacdo: assim como ele introduz uma nova abordagem do gozo, no sentido
positivo, como se expressa Soler, ele traz também uma nova abordagem do amor, até entdo comentado

sob o angulo da critica do mito da fusdo, do Um (que ele cita nessa mesma aula).

L LACAN, J. O Seminario, Livro 20, mais, ainda [1972-1973]. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2008 (3?
edicdo). p. 11.
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A frase de Lacan reune os dois temas que ele mais comenta, 0 gozo e o amor, além do tema
homaéfono ao titulo do Seminario, o corpo: “O gozo do Outro, do Outro com A maiusculo, do corpo

do Outro que o simboliza, ndo ¢ o signo do amor. 3

A primeira questdo que se impde ao lermos esta frase é a seguinte: qual o sentido dessa expressao:
“do Outro”? Devemos entendé-la no sentido subjetivo, como o gozo que parte do Outro — ¢ o Outro
que goza — ou no sentido objetivo, como 0 gozo do sujeito que toma o Outro como seu objeto? O
contexto da aula, que comeca falando sobre a cama de casal e 0 que se faz nela, permite concluir pela

segunda opcéo: trata-se de tomar o corpo do Outro como objeto do qual se goza.

Mas por que Lacan diz “do Outro [Autre] com A maiGsculo” quando se trata, nesse caso, do
semelhante, do pequeno outro? Ele diz ainda “do corpo do Outro que o simboliza”. Soler observa

que dizer que o corpo simboliza o Outro é diferente de dizer o corpo no lugar do Outro:

O corpo no lugar do Outro, isso designa o fato de que o significante se incarna, que o
significante marca a carne. O corpo, simbolo do Outro, nos indica que aqui o corpo é tomado
como uma espécie de representante do Outro, que ¢ dito um pouco mais adiante “absoluto”, a
saber, o Outro sexo.*

De fato, Lacan afirma mais adiante: “O Outro, na minha linguagem, s6 pode ser portanto o Outro
sexo.” ® ApOs enunciar a frase, ele acrescenta: “Escrevo isto, e ndo escrevo depois terminado, nem
amém, nem assim seja. ” 8 Soler comenta: “Eu penso que com esta frase, que deve ter lhe ocorrido
assim no movimento de falar, Lacan quis se distanciar disso que, na frase precedente, haja talvez de
demasiado compreensivel. Se bem que essa frase tenha parecido muito incompreensivel e que ela

tenha sido muito explicada, muito comentada. ”’

Posso relatar a minha prépria experiéncia de ter lido alguns comentarios bem esquisitos, dizendo
que o corpo mencionado nessa frase ndo ¢ o corpo fisico, material — como se Lacan, no seu Seminario
intitulado en corps [no corpo] falasse de um corpo imaterial, etéreo, intangivel — e que o Outro com
mailscula ndo pode ser tomado como o semelhante, mas sim como o Outro da linguagem. Poderiamos
perguntar: o que 0 gozo teria a ver com esse corpo imaterial e 0 Outro da linguagem? Por que 0 gozo

desse corpo — que ndo ¢ corpo — ndo seria signo do amor? O que 0 amor tem a ver com tudo isso?
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Deixemos de lado esse tipo de leitura que toma frases de Lacan como enunciados isolados do seu
contexto para fazer elucubragdes. Estamos em um Seminério no qual o gozo é abordado como algo
que diz respeito ao corpo —...) um corpo, isso se goza”®. A ideia de que esse corpo ndo seria de carne
e 0sso é simplesmente contraditoria em relacéo a todo o desenvolvimento do tema do gozo e do corpo
ao longo do Seminério. Resta, contudo, a questdo acerca do emprego do termo Outro, com O

maiusculo, para referir-se ao semelhante.

Estamos acostumados a escutar falar do casal parental, por exemplo, como representando o Outro
para a crianca. A proposicdo de Lacan aqui é diferente: trata-se de tomar o corpo do outro, do
semelhante, como simbolizando o Outro, mas ndo o Outro nas definigdes a que estamos habituados,
como Outro da linguagem, como tesouro do significante. Aqui o Outro designa a alteridade absoluta
no que concerne ao sexo, alteridade em relacio aquele que se coloca na posicao toda-falica. E a essa
dimensdo da alteridade do sexo que Melman se refere como “[...] a condicdo do desejo, do
enderecamento desse desejo e de seu exercicio. ” ® E que esta presente mesmo nos casais em que o

sexo anatdmico dos parceiros € idéntico.

Os falasseres que se situam do lado ndo-todo falico da reparticdo dos seres sexuados estdo nessa
dimensdo Outra. Dessa forma, gozar do corpo da parceira no ato sexual significa tomar esse corpo
como simbolizando a alteridade radical do sexo. Para Lacan esse lugar de alteridade é o lugar da
mulher na reparticdo simbdlica dos seres sexuados. “Por ser, na relagdo sexual, em relagdo ao que se

pode dizer do inconsciente, radicalmente o Outro, a mulher é aquilo que tem relacdo com esse Outro.
s 10

E isso que o leva a dizer, radicalizando: “Chamemos heterossexual aquele que ama as mulheres,
qualquer que seja seu sexo proprio. ” 1! Ou seja, todo aquele ou aquela que toma a mulher como

parceira se relaciona com o hetéros, com a diferenca sexual, ndo importa qual seja a sua anatomia.

Nesse ponto cabe discutir uma leitura frequente segundo a qual, ao contrario de Freud, que evoca

a maxima “a anatomia ¢ o destino”, para Lacan a anatomia ndo tem a menor importancia na definicéo
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das identidades de gozo. E preciso entender o que significa essa expressdo “ndo tem a menor
importancia”. E certo que nesse Seminério, sobretudo nas aulas VI - Deus e 0 gozo da mulher, e VII
- Letra de uma carta de almor, Lacan diz explicitamente que é facultado aos falasseres situar-se numa
posicdo de gozo, toda falica ou ndo toda falica, independentemente da sua anatomia. Dai a concluir a
partir de tais afirmag¢des que Lacan estaria postulando uma irrelevancia do corpo enquanto real — no
sentido de um dado inegociavel, orgéanico, que ndo depende do simbolico ou do imaginéario para

existir — € contrabandear para a teoria de Lacan um ponto de vista de outras teorias.

Mais uma vez, € preciso frisar o problema de tomar frases de Lacan como puros enunciados que
se pode discutir de forma isolada do contexto em que foram elaborados, da teoria da qual s&o parte
integrante e da clinica na qual se inserem. A respeito do papel do corpo na sexuacdo, Patrick De

Neuter tem uma opinido bastante clara:

[...] ndo se pode dizer que o corpo real, enquanto organismo, seja sem importancia. Ele ndo
deixa de opor alguma resisténcia a essas identificacbes imaginarias ou simbdlicas e as
manipulacdes diversas que elas podem induzir. Do mesmo modo, ndo é jamais sem prejuizo que

um sujeito rejeita essa ou aquela caracteristica singular do seu corpo real.*?

Esta leitura da importancia do corpo na sexuacdo e nas identidades sexuais é compartilhada por

Soler, que afirma:

N&o ha esséncia do masculino e do feminino, por conseguinte, ndo ha obrigacdo: a anatomia
nao é o destino. Tendo cada um a liberdade, diz Lacan, de se alinhar de um lado ou do outro,
existe escolha para ambos os sexos. [...]. Entretanto, convém notar que, nessa matéria, ndo pode
tratar-se de uma liberdade por indiferenca, porque o significante esta ligado a anatomia. E um
6rgdo do corpo que da sua representacdo ao significante falo, e por isso se diz que um individuo
€ menino ou menina, antes de qualquer posicéo do sujeito. Logo, se h&d uma escolha, é pelo menos

uma escolha vivamente aconselhada.*®

Figuem atentos, portanto, a certas leituras da teoria lacaniana da sexuacdo, que afirmam
apressadamente e sem demonstrar que tal teoria € compativel com as teorias de género, e que 0 corpo
real seria indiferente no que concerne a identidade de gozo, ou identidade sexual, visto que o fator
que conta é o género, e este é produzido culturalmente. Lembrem-se de que esta é a tese de Butler e

dos tedricos do género. Esta ndo é a tese de Lacan.

12 DE NEUTER, P. Corpo. In: CHEMAMA, R.; VANDERMERSCH, B. Dicionario de Psicanalise. Sdo
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Nesse ponto da aula Lacan formula a questdo que para Soler é a questdo do Seminario: “Entédo, de
onde parte o que € capaz, de maneira ndo necessaria, e ndo suficiente, de responder pelo gozo do
corpo do Outro? ” ¥ “Esta ¢ a questdo do Semindrio. ¥ “A questdo ‘De onde parte isso que responde
pelo gozo? > pode ser formulada também assim: qual é a mola propulsora da, se podemos empregar
este termo, ‘epifania’ do gozo que ha eventualmente no ato sexual. Qual ¢ a sua mola propulsora? De

onde isso vem? E quase, qual é a sua causa? °

O termo epifania possui uma origem cristd e designa uma manifestacdo divina. Porém, quando
utilizado pelos lacanianos, o termo remete a James Joyce, estudado por Lacan no seu Seminério 23,
O sinthoma. Joyce, como sabemos, teve uma educacédo religiosa e pinga o termo do vocabulério
catdlico para nomear pequenos incidentes, cenas do cotidiano, de onde extrai um carater revelador,
em si mesmo indizivel, que ele busca colocar em palavras sob a forma de pequenos relatos, cenas
banais, porém portadoras, para ele, desse carater epifanico. No comentario de Soler, epifania parece
designar a contingéncia do bom encontro, da bonne heure em que o0 sujeito encontra eventualmente

0 objeto que preenche a sua falta, ainda que — notem aqui 0 ainda, 0 encore — momentaneamente.

Lacan se pergunta entdo qual seria a causa do gozo. Dado o carater inatural da relacdo do sujeito
com o desejo e 0 gozo, decorrente da sua determinacdo pela linguagem, tal definicdo ndo pode ser
Obvia, mas coloca uma questao que € preciso responder teoricamente. Assim como teorizou o objeto
a como causa do desejo, Lacan busca definir aqui uma causa do gozo. Ele da em seguida trés respostas

negativas a esta questdo.

Primeira resposta negativa: “Nao é do amor. " Como vimos, 0 gozo do corpo de quem se
coloca na posi¢cdo Outra ndo significa que o amor esteja implicado nesse ato. Soler ressalta que isso
¢ da ordem da obviedade. “Sabemos que do amor ao gozo do ato sexual ndo h4d nenhuma implicagao,
nem num sentido, nem no outro. Podemos gozar sem amar, podemos amar sem gozar, isso é o b-a-ba

conhecido desde sempre, de certa forma.”!®

Mas ela acrescenta algo mais importante: “Qual é a grande diferenca entre 0 amor e 0 gozo? E que

0 amor, apesar de tudo, chega a fazer semblant de laco [...], chega a conectar os dois. O que nédo é
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precisamente 0 caso do gozo. ” 1° De fato, ao contrario do gozo, que néo faz lago, uma vez que é o
gozo do sujeito com um objeto, sendo por isso solitario, mesmo quando envolve um casal, 0 amor se
dirige a um sujeito: “No amor, o que se visa é ao sujeito, ao sujeito como tal (...). ”?° O amor aparece
aqui como o que vem suprir a falta da relagcdo sexual: “O que vem em supléncia a relagdo sexual é

precisamente 0 amor. %

A relacdo sexual é impossivel, 0 amor é possivel e € uma solucdo da caréncia da relacéo
sexual. Essa solugdo tem um inconveniente importante, é preciso dizer, que é o de ser contingente.
Gostariamos de uma solucédo que fosse tdo necessaria quanto o problema é impossivel. A funcdo
do amor concerne o fato de que o amor trata a falha introduzida no campo do ser pelo

significante.?
Ha, portanto, uma diferenca logica entre a relacao sexual e 0 amor:

° Relagdo sexual — Impossivel = “Ndao para de ndo se escrever”
° Amor — Contingente = “Para de ndo se escrever”
Porém, o sujeito, lembra Lacan, almeja mudar a inscricdo logica do amor, transformando a

contingéncia em necessidade, fazendo com que ele perdure além do lampejo do bom encontro:

O deslocamento da negacgdo, do para de ndo se escrever ao ndo para de se escrever, da
contingéncia a necessidade, é ai que estd o ponto de suspensdo a que se agarra todo amor.

Todo amor, por s subsistir pelo para de ndo se escrever, tende a fazer passar a negacao ao nao
para de se escrever, ndo para, nio parara.?

Ficamos neste ponto. Na proxima aula continuaremos discutindo as respostas de Lacan a questao

da causa do gozo.
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