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Apo6s haver dado trés respostas negativas a questao de qual a causa do gozo, Lacan apresenta a

sua resposta na segunda aula, “A Jakobson”:

O significante é a causa do gozo. Sem o significante, como mesmo abordar aquela parte do
corpo? Como, sem o significante, centrar esse algo que, do gozo, é a causa material? Por mais
desmanchado, por mais confuso que isso seja, € uma parte que, do corpo, é significada nesse

depdsito.!
Lacan faz aqui uma referéncia a teoria da causalidade em Aristoteles, que ele interpreta de uma

forma muito peculiar, como veremos a seguir. SO para lembrar essa teoria na sua versdo original:

Segundo seu habito, Aristoteles procurou definir as causas, e ndo a causa. Na Fisica (ll, 7,

198a), chega ao célebre quarteto que sera adotado no século XIII pelos escolasticos:

— Matéria (hyle), ou seja, aquilo de onde saiu a coisa; por exemplo, 0 bronze para a estatua.
— Forma (eidos), ou seja, a propria natureza da coisa; por exemplo, a figura da estatua.

— Motor (kinésian), ou seja, 0 autor da mudanga; por exemplo, o escultor.

— Finalidade (t0 ho( héneka), ou seja, aquilo por que ocorre a mudanga; por exemplo, a razdo que

impele o escultor a esculpir.?
Bertrand Russell assim comenta essas causas:

Um dos aspectos mais importantes aqui tratados é a teoria da causalidade de Aristoteles,
relacionada com a teoria da matéria e da forma. Numa situagdo causal, hd um aspecto material e
um aspecto formal. Este Gltimo, por sua vez, se divide em trés partes. Em primeiro lugar ha o
aspecto formal, no sentido restrito, que se poderia chamar de configuragdo. Em segundo, temos o
agente que efetivamente desencadeia a mudanga, como o ato de puxar o gatilho dispara um rifle.
Em terceiro, h4 o propdsito, ou fim que a mudanga tenta conseguir. Esses quatro aspectos sao

chamados, respectivamente, de causas material, formal, eficiente e final. Um exemplo simples
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esclarecerd isso: consideremos uma pedra oscilando na borda de um degrau e que é empurrada
até cair. A causa material, nesta situacdo, é a matéria da propria pedra. A causa formal ¢é a
disposicdo geral do solo, ou seja, 0 degrau e a disposi¢do da pedra nele. A causa final é a tendéncia
da pedra a buscar o nivel mais baixo possivel, ou seja, a forca atrativa da gravidade.?

Ora, na defini¢do de Lacan o significante ¢ a causa material do gozo. De fato, “Sem o significante,
como mesmo abordar aquela parte do corpo?”’. A nossa condi¢do de seres falantes nos impede um
acesso direto ao gozo sem passar pela linguagem. Ndo podemos simplesmente gozar do corpo do
Outro sem o significante. Assim como escande a fala, o significante recorta o corpo, tomando-o nao

em sua totalidade, mas por partes. Lembremos que Lacan, um pouco acima deste trecho, afirma:

Como o sublinha admiravelmente essa espécie de kantiano que era Sade, s6 se pode gozar de
uma parte do corpo do Outro, pela simples razdo de que jamais se viu um corpo enrolar-se

completamente, até inclui-lo e fagocita-lo, em torno do corpo do Outro.

Gozar tem esta propriedade fundamental de ser em suma o corpo de um que goza de uma parte

do corpo do Outro. *

A referéncia a Sade ndo deve ser tomada como aluséo ao gozo perverso, mas ao fetichismo mais
comum, aquele que é tipico da sexualidade masculina. Chemama assim comenta: “Trata-se, antes,
disso que um homem pode comumente aproximar do gozo, que sempre tem relagdo com o parcial®;

ndo ¢é indispensavel que ele chegue a recortar realmente sua parceira.”®

Para que se possa gozar de uma parte do corpo do Outro é preciso homea-la como tal, ou seja, é
preciso a linguagem para recortar no corpo a parte da qual se goza. Esse fetichismo comum tem como
condicdo que aquele que elege o fetiche seja um ser da linguagem. E porque existe a palavra que
define “pé” na sua lingua que ele pode gozar do pé como um fetiche. Somente um falasser pode
recortar partes do corpo. O animal, que ndo é um ser da linguagem, ndo recorta partes do corpo, mas

0 toma como uma totalidade, uma gestalt. Ele experimenta 0 gozo no seu proprio corpo sem recortes,
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sem bordas. Isso leva Lacan a dizer que o animal se goza. “Se ha alguma coisa que nos da a ideia do

‘se gozar’ é o animal.” ’

Nos seres da linguagem, é o significante que tem o poder de causar 0 gozo, de tornar possivel
tomar o corpo para gozar dele. “Por fim, ele responde que o gozo do corpo-a-corpo tem sua causa no
proprio significante que ‘se situa no nivel da substancia gozante’!” 8 — comenta Soler, que conclui:

“O significante é erogeno.” °

A autora comenta ainda: “Com efeito, ¢ uma maneira de dizer: o significante recorta a zona
er6gena, mas ndo somente a zona erégena, recorta sobre o corpo do outro a parte erégena. % Essa
ressalva acerca da parte erdgena indica, a meu ver, uma distingdo entre a no¢do de zona erégena no
sentido classico, que sdo as zonas das pulsdes (oral, anal...) e a ideia de parte erogena como qualquer
parte do corpo que possa ser tomada como parte a ser gozada. Todas as partes do corpo podem ser
tomadas, em alguma medida, como partes erdgenas, embora isso ndo queira dizer que 0 COrpo possa

ser tomado enquanto todo, mas parte por parte.

Lacan prossegue: “Irei agora direto a causa final, final em todos os sentidos do termo. Nisso que
ele é termo, o significante é aquilo que faz alto ao gozo. (...) O outro polo do significante, o sinal de
pare, la esta, tdo na origem quanto o pode estar o vocativo do comando.” * Comentario de C. Soler:
“E uma maneira curiosa de tomar a causa final de Aristoteles — ndo tenho tempo de comentar isto.
Ele diz, causa final, é que o significante que causa 0 gozo, que o desencadeia, a0 mesmo tempo, o
detém. (...) O outro papel do significante, é o ponto final [coup d’arréf]; 0 ponto final, diz ele, que €

tdo originario quanto ‘o vocativo do comando’, quer dizer, o supereu. ~*2

O que é curioso é que Lacan toma o termo final no sentido do que finaliza. Nao se pode dizer que
ele ndo avisou que iria tomar “(...) final em todos os sentidos do termo”. S6 que na verdade a causa
final, em Aristételes, tem um sentido de finalidade. Dai porque é também conhecida como causa
teleoldgica. Por isso ela ndo é mais considerada como uma causa na ciéncia moderna. “A noc¢do de

causa final ndo é admitida na fisica atual, embora em seu vocabulario sobrevivam vestigios de
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teleologia. Expressdes como atracdo e repulsdo, buscar o centro, e outras assim, sdo residuos de

nogdes teleoldgicas (...). 13

O que Lacan parece querer frisar é o fato de que o significante estabelece um limite ao gozo, que
0 gozo causado pelo significante € ao mesmo tempo limitado por ele desde a sua origem. Como
lembra Charles Melman: “O gozo falico ¢ um gozo cuja propriedade ¢ ser sustentado por um conjunto
que tem borda, e esta é constituida pelo falo. E algo que, a0 menos que sejamos perversos, nos é
interditado atingir. E o que chamamos de interdito da castracdo.”** A énfase aqui recai em outro
aspecto da incidéncia do significante falico sobre o gozo: ele impde um limite, define até aonde o
gozo pode ir.

“Significante”, nesse caso, NA0 possui 0 sentido restrito de palavra, como a palavra que nomeia a
parte do corpo, mas diz respeito ao significante falico, significante sem significado, “excluido da
fala”, que Lacan retoma nesse Seminario e que também esta incluido no conceito de funcéo falica.
Conforme Roland Chemama: “A fungéo falica é a fungdo da castragdo, ou seja, a propria fungao do
limite. O gozo falico é a forma que toma o gozo desde que leva em conta essa limitagdo. ”*°> Nesse
sentido, 0 gozo falico pressupde a passagem pela castracdo. O que explica porque Lacan afirma mais
adiante, na aula VI, “Deus e 0 gozo d’ A Mulher”: ““(...) para o homem, a menos que haja castracao,
quer dizer, alguma coisa que diga ndo a funcdo falica, ndo ha nenhuma chance de que ele goze do

corpo da mulher, ou, dito de outro modo, de que ele faga o amor™.®

Isto ndo quer dizer que 0s psicoticos — que ndo passam pela castragdo — ndo tenham vida sexual,
mas que eles nao se inscrevem dos lados da reparticdo dos sexos enquanto todos falicos ou ndo-todos
falicos. E o caso do transexual — no sentido classico, nio no sentido das “pessoas trans”, como se
chama popularmente hoje todo e qualquer sujeito que assume uma identidade sexual imaginaria que
ndo corresponde ao seu sexo anatomico — ainda que hoje em dia dizer isso seja considerado pela

militdncia como “patologizacao”.

N&o ha qualquer possibilidade para ele [o transexual] de ter qualquer latitude em relacdo a
esse falo ao qual ele ndo tem nenhum acesso. Pois ndo foi instalado para ele o que o torna possivel:

a metéafora simbdlica, ela mesma determinada pelo reconhecimento do significante paterno. O
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que faz a lei do género humano € para ele inacessivel: a lei simbdlica lhe é foracluida, e ndo é de

um desmentido do falo, mas de uma Verwerfung que se trata ai.*’

Porém Lacan ndo encerra nesse ponto; ele prossegue, definindo aquela que seria a causa eficiente

do gozo:

A eficiéncia, de que Aristoteles nos faz a terceira forma da causa, ndo é enfim nada sendo esse
projeto com que 0 gozo se limita. Todos os tipos de coisas que aparecem no reino animal sdo
parddias desse caminho do gozo no ser falante, a0 mesmo tempo que nelas se esbocam fungées
que participam da mensagem — a abelha transportando o po6len da flor macho a flor fémea, eis o

que muito se parece com o que diz respeito & comunicagio.’®

Essa passagem me parece particularmente enigmatica, ainda mais porque a causa eficiente, em
Aristoteles, é, como vimos, o fator ou autor da mudanca. Lacan fala, porém, no “projeto do gozo”. O

que seria isso? Segundo Soler:

Temos um pequeno problema com a causa eficiente. Ele nos diz que é “o projeto com que o
gozo se limita”. O que € o projeto em questdo, no gozo? Trata-se do gozo do casal, 14, com dois
corpos. Qual é o “projeto”? Se olharmos o que vem em seguida, ele evoca a abelha, que transporta
o pélen, bom. Entdo, fatalmente, isso nos evoca a procriacao, o projeto procriador do enlagamento
do casal. Evidentemente, poderiamos chicanear e dizer a Lacan: o projeto procriador na época

moderna esta apesar de tudo em vias de se separar do projeto de gozo.™

Creio, porém, que ha outro aspecto na definicdo que Lacan nos oferece de causa eficiente do gozo.
Quando ele diz que aquilo que aparece no reino animal sdo “parodias desse caminho do gozo no ser
falante” ele faz uma estranha inversdo, pois hormalmente pensariamos que aquilo que se passa do
lado do ser falante € o0 que poderia ser uma parddia do reino animal. Este Gltimo, por vir “antes” do
ser falante, seria 0 tema a ser parodiado e ndo o contrario. Se levarmos em consideracao esta inverséo,
0 que ele parece estar dizendo ndo é que 0 gozo teria como projeto a procriacdo, mas que a procriacao,

no reino animal, é uma parddia do projeto do gozo no falasser.

Finalmente, ele define a causa formal: “E o estreitamento, o estreitamento confuso de onde o gozo

toma sua causa, sua tltima causa, que ¢ formal, ndo ¢ ele da ordem da gramatica que o comanda?”?°
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O estreitamento, nos diz ele, é o que corresponde ao eidos do casal, ao eidos, ao enlacamento.
Qual arelagdo com a gramatica? Nao é uma relagdo de analogia. (...) Atencéo, ndo é uma analogia;
a ideia, e eu creio que € a tese de Lacan, é que é a operacdo mesma da gramatica: 0s corpos sé se
acoplam porque, na linguagem, ha uma gramatica. (...) Dito de outra forma, sem a linguagem

jamais haveria acoplamento.?

A tese de Lacan, como Soler aponta aqui, situa na gramatica a causa formal do gozo, ou seja, a
copulacdo dos corpos provém da cdpula significante. Nao ¢ a toa que ele vai dizer que “(...) o verbo
se define por ser um significante ndo to besta — temos que escrever numa palavra — namtambesta
quanto os outros, sem divida, que faz passagem de um sujeito a sua propria divisdo no gozo (...).”*

Lacan enfatiza a funcdo do verbo na gramética como o que liga o predicado ao sujeito.

Nas frases declarativas formadas de sujeito e predicado, dispostos nesta ordem, o contetido do
predicado constitui uma informacao a respeito do sujeito da oracdo. Esta informacao pode ser
dada integralmente por meio de um ndcleo verbal (...) ou ser repartida entre o nicleo verbal (...)

e algum outro termo adjacente (...) vinculado a este nucleo.

(...) A informacéo contida no predicado pode resultar, ainda, da unido obrigatéria do nucleo
verbal (...) com uma propriedade qualquer (qualidade, estado, atributo, identidade) expressa no
termo adjacente (...). Estes verbos, que jamais exprimem a¢do, denominam-se ‘verbos de liga¢ao’

(também conhecidos como “verbos copulativos’ ou ‘verbos predicativos’) (...)*

Lacan coloca, indica, que a conjuncao gramatical é a condi¢do da conjuncdo dos corpos. (...)
Por que dizer que essa funcdo de cépula, que € ao mesmo tempo gramatical e sexual, faz a
passagem do sujeito a sua prépria divisdo no gozo? A expressao pode parecer estranha, mas ela
diz que, finalmente, € o verbo que faz a passagem do $ em direcéo ao seu objeto, que escrevemos

normalmente “a”.

(...) A divisdo nos indica a separacao, o hiato entre sujeito e gozo, e o0 verbo é o que, contudo,

apesar desse hiato, permite uma via de acesso.?
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Nesse ponto podemos propor uma lista sucinta das caracteristicas do gozo falico. Trata-se de um

gozo:

Causado pelo significante falico e, a0 mesmo tempo, limitado por ele. Ou seja,

determinado pelas leis da linguagem; pressupde a passagem pela castragéo.

e Gozo do 6rgéo, ndo do corpo na sua totalidade. “Vou um pouco mais longe — 0 gozo
falico € o obstaculo pelo qual o homem ndo chega, eu diria, a gozar do corpo da
mulher precisamente porque o de que ele goza é do gozo do 6rgdo.”? Que é
experimentado ndo como integrado ao corpo, mas como exterior a ele — fora-do-
corpo, como Lacan o define em A terceira: “Que o gozo falico se torne andomalo ao
gozo do corpo, é algo que ja foi percebido mil vezes (...). O fora-do-corpo [hors-

corps] do gozo félico (...)"?

“Ele diz respeito a0 cOrpo, Sem 0 que ndo seria um gozo, mas ele se inscreve antes

como neutralizando, no corpo, a zona do sexo.”?’

e Inclui o gozo sexual, porem, por ser um gozo regido pelo significante, ndo permite o
acesso direto ao objeto, apenas ao seu semblant.

e Trata-se do gozo mais comum: gozo do trabalho, do sintoma, do sofrimento, da
criacdo artistica, aquele que o sujeito sempre encontra. E um gozo que se escreve, que
esta inscrito na linguagem. “O gozo falico ndo cessa de se escrever, ndo ha sendo ele
que se escreve.”?®

e Embora seja mencionado algumas vezes como “gozo masculino”, ele é na verdade
comum aos seres sexuados masculinos e femininos. Para situar a diferenca sexual no
que diz respeito ao gozo, Lacan recorre a logica modal de Aristoteles, dividindo-os,
segunda a forma como se situam ante esse gozo, em todos falicos e ndo-todos falicos.

o Dizer ndo-todo falico significa, por sua vez, pressupor a existéncia de um outro gozo,
de um gozo Outro. A diferenca sexual “pede” esse gozo, ndo falico, que discutiremos

na préxima vez.
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Algumas consideracgdes finais/esclarecimentos sobre alguns pontos do Seminario.

Ao tomar o Seminario 20, Mais, ainda como referéncia central para estudar o gozo, fomos
obrigados a restringir a nossa leitura a alguns trechos e inevitavelmente deixamos de lado um grande
nimero de questdes abordadas por Lacan nesse seminario, que constitui uma virada importante no
Sseu ensino.

Uma dessas questdes diz respeito ao que Lacan se refere quando menciona o ser neste seminario.
Digo “neste seminario” porque a defini¢do do ser que ele fornece aqui ndo ¢ mesma de outros
seminarios ou textos. Soler assim comenta: “Ele nos diz, no inicio dessa terceira parte, 0 que ele
chama de ser. E precioso porque no texto de Lacan a definic&o de ser nfo é sempre a mesma. Ele nos
diz: “(...) o ser, é 0 gozo do corpo como tal, quer dizer, como assexuado (...)’?° e ele nos explica logo
em seguida que isso de que ele fala ¢ do homem.”%°

Ocorre que esta frase foi mal editada na edicéo oficial do Seminario 20. No trecho onde ele fala
do “gozo do corpo como assexuado”, as transcri¢des ndo oficiais desse Seminario, feitas a partir da
gravacao das aulas, nos esclarecem que Lacan assim se dirige ao seu publico, num trecho excluido
da edi¢do oficial: “Certamente eu disse, isso que aparece sobre 0s corpos, sob as formas enigmaticas
que s&o 0s caracteres sexuais que ndo sao sendo secundarios, sem duvida faz o ser sexuado, mas o ser
€ 0 gozo do corpo como tal, quer dizer — escrevam como quiserem — como a-sexuado, (a)sexuado,
a/sexuado.” 3L,

Lacan destaca nesse ponto o “a”, que sem davida alguma se refere ao seu objeto a — 0 que é
facilmente confirmavel pela sequéncia l6gica da sua exposi¢ao, pois um pouco antes ele dizia: “Dito
de outro modo, 0 que ha sob o habito, e que chamamos de corpo, talvez seja apenas esse resto que
chamo de objeto a.”®2 Ou seja, ndo se trata do corpo sem sexo, como alguns entenderam, mas do
corpo sexuado pelo objeto a. Lacan se refere aqui a tese que vem expondo insistentemente, de que o
corpo nao é tomado como objeto de gozo na sua totalidade, mas sim por partes, que sdo investidas
como formas imaginarias do objeto a. Ele vai dizer mais adiante: “E 0 homem (...) que aborda a
mulher, que pode crer que a aborda (...). S6 que, o que ele aborda, é a causa de seu desejo, que eu

designei pelo objeto a.”
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Quero frisar que mesmo sem o conhecimento da transcrigdo ndo oficial das aulas do Seminario, o
trecho na edicdo oficial deveria suscitar discussdo em vez de ser tomado literalmente. Os leitores
deveriam pelo menos se perguntar o que Lacan quis dizer. Achar que o corpo ndo tem sexo € uma
ideia que ndo tem pé nem cabeca.

Outro ponto, digamos, curioso, diz respeito as trés respostas negativas dadas por Lacan a pergunta
acerca da causa do gozo. Ali onde ele diz “Nao é do amor”, a transcri¢do ndo oficial ndo registra esta
frase. Isso pode ser comprovado na escuta da gravagdo da primeira aula.®* O que coloca um problema
sério. Por um lado, ¢ um fato inquestionavel que essa frase “Nao ¢ do amor” ndo foi pronunciada por
Lacan. Trata-se, portanto, de uma insercao editorial. Mas, sem entrar em polémica sobre a edicao
oficial do Seminario, devemos reconhecer que a frase inserida ndo altera a l6gica do argumento de
Lacan.

Sinto-me a vontade para dizer isto, uma vez que ndo sou um seguidor do responsavel pela edigcéo
do Seminario. Essa frase, que ndo € de Lacan, é coerente com o argumento desenvolvido por ele; o
gozo do corpo ndo é causado pelos caracteres sexuais secundarios, tampouco pelo sexo. E quanto ao
amor, que, como vimos, ele aborda ao longo do Seminario paralelamente ao tema do gozo, tampouco
ele é a causa do gozo, uma vez que: “No amor, 0 que se Visa, é ao sujeito, ao sujeito como tal (...)”%
O gozo, ao contrério, visa um objeto. Assim, é perfeitamente coerente concluir que o amor tampouco
pode ser causa do gozo.

Assim como 0 gozo tem uma causa, que € o significante, 0 amor também tem a sua causa: o signo.

“Um sujeito ndo tem grande coisa a fazer com o gozo. Mas, por outro lado, seu signo ¢ susceptivel

de provocar o desejo. Ai estd a mola do amor.”

34 LACAN, J. Le Séminaire Encore. Aula de 21/11/1972. Arquivo de dudio. Disponivel em www.valas.fr
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